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THE STUDY SITE

• Cuenca del Barranc del Carraixet, 84942 ha, donde el 57 % 
corresponde a su parte alta (64 % Parque Natural de la Sierra 
Calderona).

• Clima: Semiárido, precipitación irregular e intensas sequías
estivales (T: 17 ºC and P: 350-600 mm). Últimos 10 años (344 
mm).

• Suelos: escasos (10-50cm), pH básico (7.7-8.2), elevado CO3Ca 
(26-38 %). Karstificado en su mayoría.

• Vegetación: Típica Mediterránea dominada por el estrato 
arbustivo y masas naturales de P. halepensis.

• Elevada frecuencia de rayos.

ÁREA DE ESTUDIO



THE STUDY SITE

• El agua de 6/15 poblaciones depende directamente de la 

parte alta de la cuenca.

• 28 incendios (> 1 ha) en los últimos 25 años.

• 242 ha de regeneración post-incendio de P. halepensis.

• Densidad ≈ 5500-36000 tree/ha.

• Parcelas experimentales.

ÁREA DE ESTUDIO



OBJETICOS ESPECÍFICOS

• Ratificar el rol de la parte alta de la cuenca como importante fuente de agua.

• Examinar y cuantificar los efectos tempranos y rentabilidad del manejo forestal  a 

escala de cuenca. 

• Analizar la rentabilidad de un manejo forestal multicriterio que incluya: agua, 

biomasa y riesgo de incendio a escala de cuenca. 



1.- Identificación de masas carentes de manejo

forestal. 

2.- Tratamiento experimental para obtener

ESTRUCTURAS MÁS ESTABLES Y RESILIENTES.

3.- Caracterización y CUANTIFICACIÓN de los

efectos del manejo.

4.- EXTRAPOLACIÓN.

METHODOLOGY

TETIS-VEG

TETIS-VEG

Escala
Tamaño
representativo

Planta 1-100 m2

Plot/ladera 100-10000 m2

Sub-cuenca 0.1-50 km2

Cuenca >1000 km2

METODOLOGÍA



TETIS-VEG
model

Cal. & Val: 
Discharge

FARSITE
software KDB index

Water yield increase

Water 
contribution (hm3)

Fire propagation 
(ha)

Fire risk

Wildfire decrease
Biomass

production

Forest 
inventory 

Biomass (Mg)

Multi-purpose forest management

O
BJECTIVES

M
ETHO

DO
LO

GY
O

U
TCO

M
ES

Evaluation: 
Field data

Landsat soil temp.



• Módulo hidrológico:
• Desarrollado en la UPV desde 1994.
• Distribuido y conceptual (estructura de tanques), 

con parámetros físicamente basados.
• Algoritmo de calibración automática.

• Módulo de Vegetación:
• Basado en el LUE-Model
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• CALIBRACIÓN: Caudal (Q).

• VALIDACIÓN: Transpiración y humedad de suelo a escala de parcela.

Tr SWC

Nash–Sutcliffe 0.40

Pearson 0.74 0.44
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• EVALUACIÓN: Temperatura del suelo derivada de Landsat 8 OLI/TIRS.

CALIBRACIÓN Y VALIDACIÓN

Temp. Suelo vs 
Humedad suelo

Pearson -0.60 + 0.11



RESULTADOS: agua
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RESULTADOS: agua

Precipitaciones por debajo de los 340 mm no parecen cubrir las necesidades de consumo 
de agua.



RESULTADOS: agua tras el manejo forestal

El manejo forestal bajo precipitaciones ≤ 350 mm no producen incremento de agua.
Las características de la lluvia influyen enormemente en este balance.



RESULTADOS: fuego

El manejo forestal reduce un 27 % el riesgo de incendio y 
lo cambia de categoría.

Índice modificado KDBY (Garcia-Prats et al.) 2015, basado en la humedad del suelo.



RESULTADOS: fuego

El manejo forestal reduce un 26 % el área afectada por un incendio.



RESULTADOS: manejo multicriterio

MVW: Valor Marginal del Agua (€/m3).
W: Agua (m3).
Pf: probabilidad de incendio.
BV: Valor de la biomasa (€/T).
TB: Biomasa (T).
FEC: Costes de extinción (€/ha).
BrA: área quemada (ha).
RC: Costes de restauración (€/ha).
MC: Costes de manejo (€/ha).

3 escenarios climáticos diferentes de 3 años cada uno
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RESULTADOS: manejo multicriterio

Para incendios ≥ 1.5 día (≥500 ha) el manejo resulta SIEMPRE 
más rentable.
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• Las zonas altas de cuencas semiáridas son una importante fuente de agua.

• Su manejo forestal incrementa la cantidad de agua, pero no lo suficiente como para que
resulte más ventajoso que no manejar.

• Además reduce considerablemente el riesgo y propagación de incendios forestales.

• La combinación de AGUA + BIOMASA + INCENDIO resulta clave para que el manejo sea
rentable y por tanto atractivo para los propietarios forestales.

• Los costes de restauración son un elemento clave en el balance económico, seguidos de la
biomasa y de la producción de agua.

CONCLUSIONES
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