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El 9 de marzo de 2010, de conformidad con el articulo 304 del Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea, la Comisién Europea decidié consultar al Comité Econémico y Social Europeo sobre la

«Comunicacion de la Comisién Europea al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econémico y Social Europeo y al
Comité de las Regiones — La politica climdtica internacional posterior a Copenhague: una intervencion inmediata para
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La Seccién Especializada de Agricultura, Desarrollo Rural y Medio Ambiente, encargada de preparar los
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En su 466° Pleno celebrado el 21 de octubre de 2010, el Comité Econdémico y Social Europeo ha aprobado
por 118 votos a favor, 7 en contra y 3 abstenciones el presente Dictamen.

1. Conclusiones

1.1 En un primer momento, el acuerdo de Copenhague su-
puso una gran decepcién debido al fracaso en alcanzar un
acuerdo general sobre los objetivos y las medidas para combatir
el calentamiento global. Pero si se considera este texto con
mayor atencién, cabe observar que supone ciertos avances, no
solo por lo que respecta al objetivo de mantener el aumento de
la temperatura por debajo de 2 °C respecto a los niveles prein-
dustriales, sino también porque ha permitido progresar en cues-
tiones como la transferencia de tecnologias y la financiacién de
los paises en desarrollo, asi como por lo que respecta a los
acuerdos mds especificos sobre el uso de las tierras y los bos-
ques. Ahora es necesario desarrollar sus conclusiones en las
siguientes rondas de negociaciones de Canctin y Sudafrica.

1.2 Sin embargo, es dificil considerar que haya supuesto un
éxito para la diplomacia de la Unién Europea. Por ello, la UE
debe preguntarse por la reorientaciéon de su estrategia diplomaé-
tica. El establecimiento del nuevo servicio diplomatico, a raiz de
la adopcién del Tratado de Lisboa, podrd cambiar la situacién
interna en la Comisién. Pero en cualquier caso, el compromiso
unilateral de reducir nuestras emisiones un 20 %, e incluso un
30 %, en 2020, no ha tenido el efecto esperado y no ha per-
mitido alcanzar un acuerdo vinculante. En efecto, tenemos so-
cios sumamente pragmaticos que sienten una gran desconfianza
de todo lo que constituya grandes peticiones de principio tras
las que se perfilan posibles normativas y obligaciones, aunque
finalmente se haya aceptado el objetivo de principio de limitar
el aumento de la temperatura a 2 °C.

1.3 La Unidn Europea no tuvo mucho éxito ni influencia en
las negociaciones de Copenhague, en parte porque sus aspira-
ciones eran demasiado grandes para que otros paises pudieran
seguirlas en estos momentos, y en parte porque entre otros
imperaba cierto escepticismo sobre la garantia de que los obje-
tivos europeos se pudieran cumplir. La UE deberia concentrarse

ahora en los medios concretos para alcanzar los objetivos de
reduccion de carbono que se ha impuesto, al mismo tiempo que
en recuperar su economia (y como parte de ello). Poder demos-
trar el éxito de este doble empefio aumentarfa su credibilidad e
influencia en las negociaciones internacionales.

Sin dejar de mantenerse fiel a las decisiones adoptadas, como en
el caso del paquete energia/clima, la Unién Europea deberia:

— comprometerse, de acuerdo con la propuesta presentada por
los Ministros de Medio Ambiente de Alemania, Francia y el
Reino Unido, a ampliar por anticipado sus objetivos en
materia de emisiones de CO, para 2020 a fin de lograr
una reduccion del 30 % para esa fecha, en lugar del com-
promiso actual del 20 %, si las condiciones econémicas y
sociales asi lo permiten sin pérdida de competitividad y
siempre que dicha iniciativa vaya efectivamente acompaiiada
de las medidas e inversiones necesarias para hacerla realidad.
El hecho de que, como consecuencia de la crisis econdmica,
las emisiones en la UE se hayan reducido considerablemente
no es por si solo un motivo suficiente para proponer una
mayor reduccién, porque las emisiones pueden aumentar de
nuevo en caso de recuperacion econémica;

— movilizar y coordinar los medios comunitarios y nacionales
de investigacién en materia de nuevas tecnologias con bajas
emisiones de carbono y en materia de eficiencia energética.
Se trata de obtener una mejor asignacion de los recursos
para conseguir una mayor eficacia y poder demostrar que,
detrds de las declaraciones politicas y las normas juridicas, se
han movilizado los medios necesarios para una accién con-
creta. También es crucial garantizar una estrecha coopera-
cién entre los agentes econdmicos y los dedicados a la
investigacion, como la industria y la agricultura, a fin de
poder comercializar rdpidamente tecnologias prometedoras;
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— comunicar con mds modestia para no dar a sus socios la
impresién de que pretende imponerles un modelo europeo
supuestamente ejemplar;

— en espera de un acuerdo global, concentrar sus esfuerzos
diplomdticos en acuerdos mds sectoriales, como la gestién
del territorio y los bosques, la transferencia de tecnologias
(procurando no perder nuestra ventaja comparativa a este
respecto), el sistema de seguimiento y evaluaciéon de los
compromisos, las ayudas financieras y su modo de asignar-
las. La conferencia internacional sobre el clima y los bosques
celebrada en Oslo el pasado mes de mayo constituye un
buen ejemplo de una buena gestion;

— desarrollar una diplomacia activa, con el apoyo de los Esta-
dos miembros a Estados Unidos, Rusia y el Grupo BASIC,
ante la imposibilidad de alcanzar un acuerdo mundial sin
Estados Unidos ni los demds grandes paises;

— ser un elemento motor en las negociaciones bilaterales o
multilaterales, en otras sedes ademas de las Naciones Unidas,
para preparar un acuerdo mundial. Todo ello deberia ha-
cerse en aras de la transparencia para no inquietar a algunos
Estados que podrian temer que les sean impuestas solucio-
nes adoptadas por otros;

— seguir, respecto a las inversiones de gran envergadura lleva-
das a cabo tanto por China como Estados Unidos o Corea
del Sur en materia de economia «verde», una politica euro-
pea ambiciosa si pretendemos ser motores de la economia
del mafiana y no queremos perder nuestras ventajas com-
petitivas y depender de las patentes, los conocimientos y las
técnicas de otros. Los objetivos de reduccion de las emisio-
nes pueden constituir un instrumento dtil, pero por si solos
no serfan suficientes para dar el salto tecnoldgico necesario
a un desarrollo realmente sostenible.

1.4 A fin de apoyar sus esfuerzos diplomdticos, la Unién
Europea también deberia movilizar a la sociedad civil organi-
zada para concienciar a la opinién publica de la necesidad de
que nuestra sociedad evolucione hacia un menor derroche de
los recursos naturales, hacia una mayor utilizacién de los recur-
sos renovables y hacia actitudes personales mds civicas.

2. Introduccién

2.1  La conclusién de la cumbre de Copenhague ha suscitado
reacciones tan diversas como contrastadas.

2.2 Para algunos Estados y participantes en el debate, el
acuerdo de Copenhague es el primer paso alentador, ya que
fue aprobado por muchos Estados, como China, India y Estados
Unidos, que también han aprobado el objetivo de mantener el
aumento de la temperatura por debajo de 2 °C respecto a los
niveles preindustriales. En cambio, otros lo consideran una pro-
funda decepcién, ya que no se alcanzé ningtin acuerdo sobre las
medidas que permitirfan alcanzar este objetivo o sobre la ma-
nera de compartir las responsabilidades entre los diferentes pai-
ses.

2.3 También fue decepcionante el nivel de las aspiraciones y
los compromisos nacionales reflejados en el acuerdo, lo cual
queda demostrado por el hecho de que los objetivos nacionales
voluntarios de reduccién de los gases de efecto invernadero que
se han presentado después en respuesta al acuerdo quedan por
debajo de los que serdn necesarios para mantener el aumento de
temperatura por debajo de 2 °C y por debajo de lo que la UE y
otros paises esperaban que se acordara.

2.4 Esta conferencia ha constituido una clara decepcién di-
plomatica para la Unién Europea y, sobre todo, para la Comi-
sién. En particular, el anuncio de un compromiso unilateral
para reducir en un 20 %, e incluso un 30 %, nuestras emisiones
de CO, antes de 2020 no ha tenido la eficacia diplomadtica
deseada para animar a otros paises desarrollados a asumir com-
promisos parecidos ni para impulsar compromisos mds especi-
ficos por parte de los paises en desarrollo. Por lo tanto, hemos
de examinar por qué fracas6 la estrategia diplomdtica de la
Unién Europea y como puede corregirse para que funcione
mejor.

3. Una gestion mds pragmdtica y modesta

3.1  Aunque las relaciones entre Estados Unidos y China sean
complicadas, parece que el acuerdo de Copenhague es en reali-
dad la traduccion del acuerdo celebrado entre Estados Unidos y
los Estados que constituyen el Grupo BASIC (Brasil, Sudafrica,
India y China).

3.2 Se imponen varias observaciones:

— muchos paises emergentes, asi como Estados Unidos y otros
paises desarrollados, siguen dando mayor prioridad a man-
tener (0 recuperar) su trayectoria de crecimiento a corto
plazo antes que a frenar el calentamiento climdtico (aun
cuando un calentamiento sin vuelta atrds pueda ser mds
perjudicial a medio plazo para todas las economias si no
se reducen las emisiones de gases de efecto invernadero).
Este grupo de paises puede continuar llevando la voz can-
tante a la hora de definir los limites de las aspiraciones en
los préximos aflos, a menos que (o hasta que) se produzca
una combinacién de circunstancias climéticas, o haya mayor
evidencia cientifica, o mayor presion sobre los limitados
recursos de combustibles fésiles, que haga que reconsideren
la situacién de manera mds radical. La UE tendrd que adap-
tar su estrategia a este nuevo equilibrio de fuerzas;

— el enfoque estadounidense se basa mds en la confianza en
los avances de las ciencias y las técnicas, y pretende ser mds
pragmdtico que reglamentario. Estados Unidos (y China)
claramente van a centrar sus principales esfuerzos en los
proximos afios en crear las industrias de bajas emisiones
de carbono del futuro mds competitivas del mundo. Europa
debe garantizar que hard un esfuerzo como minimo igual de
decidido para transformar su propia economia hacia el ob-
jetivo de lograr bajas emisiones de carbono;
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— los paises en desarrollo o emergentes temen igualmente que
el celo de los paises desarrollados sea un medio disfrazado
de frenar o retrasar su desarrollo, tanto mds cuanto que los
paises desarrollados estdn lejos de haber alcanzado todos sus
objetivos anunciados.

Si la Unién Europea, que pretendia ser ejemplar, no parece
apenas haber convencido al resto del mundo acerca del funda-
mento de su proceder es, sin duda, porque se ha basado dema-
siado en cdlculos abstractos sobre los objetivos de reduccidén
que todo el mundo necesitaba y en su régimen de comercio
de derechos de emisién atn imperfecto y no ha hecho bastante
en el lado practico para demostrar la viabilidad de estos obje-
tivos invirtiendo suficientemente en la investigacién, la innova-
cién y las técnicas de transformacién que permitan la emergen-
cia de una nueva economia con bajas emisiones de carbono y
més eficaz en el plano energético, tanto para si misma como
para otros. Cabe esperar que la Estrategia Europa 2020 sea un
instrumento til a este respecto. Hemos de ser capaces de de-
mostrar que una rdpida transicién hacia una economia con
bajas emisiones de carbono es un éxito en la prictica que nos
proporcionard una mayor ventaja competitiva a menos que
otros hagan lo mismo. Esto tendrd una fuerza de inspiracién
en el mundo mucho mayor que el discurso pesimista sobre
unos objetivos exigentes aparentemente imposibles de alcanzar,
sobre la carga que supone cumplirlos y la importancia moral de
compartir dicha carga.

3.3 En este contexto, con respecto al escenario internacional
conviene no depositar todas nuestras esperanzas en la posibili-
dad de llegar a un acuerdo final sobre todos los puntos antes de
que finalice 2011. Serfa mejor no alcanzar un acuerdo final que
lograr uno que incluyera objetivos inadecuados que indujeran a
cierto conformismo frente a la amenaza creciente del cambio
climético. Serfa mejor presentar estos objetivos inadecuados
como medida temporal o provisional, que es mejor que nada,
en espera de un acuerdo mds adecuado con objetivos mds
estrictos en una fecha posterior, cuando algunos de los paises
y grupos en cabeza hayan hecho progresos hacia una economia
baja en emisiones de carbono y sean capaces de comprometerse
con confianza a cumplir objetivos mds ambiciosos y adecuados
y de presionar a los demds para hacer lo mismo.

3.4  Entre tanto, la posibilidad de que no vaya a alcanzarse
un acuerdo general no deberfa impedir que la comunidad inter-
nacional pueda progresar de manera gradual en la via de nego-
ciaciones concretas y conseguir el avance de acuerdos sectoriales
en materia de bosques, eficiencia energética, transferencia tec-
noldgica, contribuciones financieras o la cooperacion, por ejem-
plo en el dmbito de los vehiculos eléctricos. El acuerdo de Oslo
del pasado mes de mayo sobre los bosques tropicales a raiz de
una conferencia internacional sobre el clima y los bosques cons-
tituye un buen ejemplo de una buena gestion. Y se ha traducido
en una asociacion que retine a nueve paises donantes como son
Noruega, Estados Unidos, Francia, Alemania, Suecia, Reino
Unido, Dinamarca, Japén y Australia con la Unién Europea y
unos cuarenta paises forestales. Esta nueva asociacion pretende
establecer inmediatamente un mecanismo financiero destinado a
ayudar a los Estados a preservar sus bosques. Se han contraido
compromisos de 4000 millones de délares para el periodo
2010-2012. Asi, se ha dado un nuevo impulso al Programa
de Reduccién de Emisiones de Carbono causadas por la Defo-
restacion y la Degradacién de los Bosques (REDD), que valoriza
los bosques.

3.5  Este planteamiento se podrfa resumir en el lema: «Obras
son amores y no buenas razones», asi como en una actitud mds
modesta, no en cuanto a los objetivos, sino en la forma de
presentarlos.

3.6 Hay que poner en practica el acuerdo de Copenhague tal
como estd y como punto de partida, a fin de crear una dindmica
general sin detenerse a tomar una posicion ideologica. En cam-
bio, hay que proponer proyectos concretos y rodearse de grupos
de paises dispuestos a participar en uno u otro proyecto, con lo
que podriamos intentar evitar que los acuerdos de Kioto se
transformen en un mito sagrado, aunque debemos ser sensibles
al deseo de muchos paises en desarrollo de mantener elementos
clave del enfoque adoptado en Kioto.

3.7 Al margen de la cuestion de los paises emergentes, la de
los paises pobres es crucial. No podemos dejarles creer que la
lucha contra el cambio climdtico tiene como motivo mantener-
los tutelados. Hay que mantener las lineas del plan de justicia/
clima para mostrar el compromiso y la buena voluntad de los
paises ricos.

3.8 A este respecto, el acuerdo financiero de Copenhague
deberia ser respetado, aportando de inmediato dinero fresco
La contribucién de la UE se ha establecido en 2400 millones
de euros para el periodo 2010-2012. Por consiguiente, es ne-
cesario poner en practica esta financiacion lo antes posible. Por
lo que respecta a Estados Unidos, es evidente que sélo cum-
plirdn sus compromisos financieros si China e India se mueven,
sobre todo por lo que respecta al sistema de medida, control y
verificacion.

4. Para saber qué hacer, hay que conocer de dénde se
parte: cudl es, pues, la verdadera naturaleza del acuerdo
de Copenhague, mds alld de las tomas de posicion ideo-
légicas o politicas.

4.1  Durante los dltimos veinte afios, los debates internacio-
nales sobre el cambio climdtico se han basado en el trabajo
cientifico del IPCC, que ha reunido a cientificos de primer orden
de todas las disciplinas pertinentes y de todo el mundo para
revisar y evaluar la evidencia del cambio climdtico causado por
el hombre y su impacto. Sucesivas evaluaciones llevadas a cabo
por el IPCC a lo largo de los aflos han revelado un grado cada
vez mayor de consenso y confianza cientifica acerca de la re-
alidad del cambio climdtico causado por el hombre y sus con-
secuencias.

4.2 Desgraciadamente, se han registrado algunos fallos de
procedimiento en algunos de los dltimos trabajos del IPCC,
que fueron aprovechados en el momento de la conferencia de
Copenhague por los medios de comunicacién y profesionales
escépticos para tratar de sembrar la duda sobre la evidencia y la
necesidad de actuar lo antes posible contra el cambio climatico.
Evidentemente, el IPCC necesita mejorar sus procedimientos
para asegurar que su trabajo es totalmente transparente y que
toda la evidencia y conclusiones son completamente revisadas
por homologos, tal como recomienda el reciente informe del
Consejo Interacadémico.
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4.3 Ninguna de las revisiones del IPCC ha desafiado sus con-
clusiones basicas y, a pesar de sus errores de procedimiento, el
consenso cientifico internacional sobre la realidad del cambio
climético y sus causas parece estar aumentando constantemente.
Gobiernos de todo el mundo siguen convencidos de este hecho
basico y se han comprometido con el Acuerdo de Copenhague
acerca del objetivo de mantener el aumento de la temperatura
por debajo de 2 °C. El CESE apoya decididamente dicha con-
clusién y esa expresion de voluntad politica.

4.4 El Acuerdo de Copenhague también establece un marco
para registrar los compromisos nacionales en favor de la reduc-
cion de los gases de efecto invernadero y los planes para lo-
grarlo. Desde la cumbre de Copenhague muchos paises han
presentado detalles de sus planes y compromisos actuales.
Esto resulta atil como sefial de que se estd actuando o propo-
niendo alguna accién en muchas partes del mundo. Pero los
compromisos adoptados hasta ahora no serfan suficientes para
poder mantener el aumento global de temperatura por debajo
de 2°C. Incluso en su extremo superior, los actuales compro-
misos de los paises desarrollados s6lo tendrian como resultado
una reduccién del 18 % para 2020, que ni siquiera respeta el
limite inferior de la estimacion del IPCC en el sentido de que es
necesaria una reduccién del 25-40 % para esa fecha. Por consi-
guiente, el CESE considera que la UE deberia abordar las nego-
ciaciones internacionales partiendo de la base de que los actua-
les compromisos nacionales s6lo pueden considerarse un punto
de partida, y deberia intentar clarificar y reforzar los compro-
misos en la medida de lo posible.

4.5  Para progresar, el proceso de las Naciones Unidas, tal
como ha funcionado hasta el momento, corre cierto riesgo de
dar vueltas en circulo. Sin duda otras instancias u otros sistemas
de negociaciones multilaterales pueden ser importantes en un
primer momento: G-20, acuerdos multilaterales, etc., ya que
podrdn imprimir un nuevo impulso a las negociaciones de las
Naciones Unidas proponiendo bases mds sélidas y mds realistas
para la negociacién. No se trata en absoluto de sustituir a las
Naciones Unidas, sino de utilizar esta organizacion para prepa-
rar acuerdos con su sello. Se trata de llegar a acuerdos concretos
y que se traduzcan en hechos y politicas, cuando estos acuerdos
solo cubrirfan un aspecto de las cuestiones relativas al cambio
climdtico o a las innovaciones en materia de energfa limpia o
con bajas emisiones de carbono. En este marco, la Unién Eu-
ropea podria desempeiiar un papel clave al garantizar la trans-
parencia de las negociaciones y desarrollar una diplomacia ac-
tiva en direcciéon a los paises en desarrollo y las pequeiias
naciones.

4.6 A este respecto habrd que hacer un seguimiento atento
de la aplicacion concreta de los compromisos contraidos por los
Estados en el marco del Acuerdo de Copenhague, asi como del
plan quinquenal chino y una eventual normativa estadouni-
dense.

4.7  Ello debe llevar a la Unién Europea a revisar su actitud,
sobre todo la actitud que da la impresién de que pretende
imponer un acuerdo vinculante de la misma inspiracién que
el que se ha impuesto a ella misma. Por otra parte, se puede

cuestionar la naturaleza de tal acuerdo. Quien dice acuerdo
vinculante supone la posibilidad de utilizar la coacciéon para
hacerlo respetar. Ahora bien, es evidente que no tenemos los
medios para ello y que nuestros interlocutores no lo quieren.
Serfa sin duda mds oportuno hablar de acuerdo respecto a
obligaciones precisas y controlables.

4.8  Evidentemente, muchos paises importantes ain no estdn
dispuestos a aceptar un acuerdo vinculante sobre objetivos ge-
nerales. En un planteamiento «paso a paso», hablar de obliga-
ciones precisas y controlables serfa, sin duda, mds aceptable
para esos paises.

4.9  Es indudable que habrd que celebrar acuerdos sector por
sector, mds concretos y técnicos: acuerdos de cooperacién cien-
tifica y de investigacion y, por supuesto, acuerdos en materia de
transferencia tecnoldgica y de ayuda a los paises menos desa-
rrollados, en el respeto de su soberania, pero también con la
garantia del buen uso de las ayudas y fondos concedidos.

5 ¢Cémo preparar de manera eficaz la conferencia de
Canciin?

5.1  En primer lugar, Europa debe poner en orden su propia
casa y demostrar como una transicién mds rdpida hacia una
sociedad sostenible y con bajas emisiones de carbono puede
convertirse en un éxito econdmico. Actualmente existe el peli-
gro de que se ralenticen los programas encaminados a extender
las energias renovables y a fomentar la eficiencia energética en
todos los sectores, y de que nuestras nuevas industrias innova-
doras en estos sectores pierdan terreno frente a la competencia
extranjera que se estd estimulando fuertemente en China, Corea
del Sur y otros paises. Europa necesita medidas mds enérgicas
para proporcionar a nuestras industrias clave con bajas emisio-
nes de carbono el estimulo y la inversién que necesitan para
mantener su posiciéon competitiva en el mundo. Deberfa apo-
yarse especialmente a este sector en la aplicacion de la Estrategia
Europa 2020 y de los programas de recuperacién nacionales.

5.2 La Comisaria de Accién por el Clima y los Ministros de
Medio Ambiente de Alemania, Francia y el Reino Unido han
recomendado que la UE se comprometa unilateralmente a am-
pliar por anticipado sus objetivos en materia de emisiones de
CO, para 2020 a fin de lograr una reduccion del 30 % para esa
fecha, en vez del compromiso actual del 20 %, sobre todo para
generar la voluntad politica y el compromiso imprescindibles
para adoptar las medidas y hacer las inversiones necesarias en
energias renovables y eficiencia energética. A juicio del CESE, el
hecho de que, como consecuencia de la crisis econdmica, las
emisiones en la UE se hayan reducido considerablemente no es
por si solo un motivo suficiente para proponer una mayor
reduccién, porque las emisiones pueden aumentar de nuevo
en caso de recuperacion econdmica. Sin embargo, el CESE apo-
yaria esa iniciativa del 30 % si las condiciones econdmicas y
sociales asf lo permiten sin pérdida de competitividad y siempre
que vaya efectivamente acompafiada de las medidas e inversio-
nes necesarias para hacerla realidad. La UE necesita ante todo
ser creible. Los objetivos en materia de reduccion de CO, han
de ser ambiciosos y perseguirse realmente.
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5.3 En el frente internacional, parece importante realizar un
intenso trabajo preparatorio en el seno de instancias como el G-
20, que retine a los paises responsables del 90 % de las emisio-
nes, para que sienten las bases de un acuerdo previo. A conti-
nuacién, los acervos diplomdticos se recogerdn en los trabajos
de las Naciones Unidas. Este planteamiento deberia, pues, ser
transparente y asociar en la mayor medida posible a los paises
menos desarrollados.

5.4  Por otra parte, en el marco de las Naciones Unidas,
conviene llegar a un proceso de negociacién menos complejo.
Como es sabido, las negociaciones de Copenhague fueron de
una gran complejidad y se desarrollaron en seis sesiones, la
mayorfa de las veces en paralelo.

5.5 Conviene absolutamente cefiirse a una arquitectura de
negociacion simplificada, abandonando, en caso necesario, la
referencia al protocolo de Kioto, que, en todo caso, s6lo cubre
el 30 % de las emisiones. Por supuesto, esto deberfa presentarse
y explicarse de manera diplomatica y sin dar la impresién de
que los principales paises emisores pretenden quedar eximidos
de toda obligacién imponiéndola a los demds.

5.6  Habria que concentrarse en elementos clave: limitacién y
reduccién de las emisiones con objetivos claros, ayudas cienti-
ficas, técnicas y financieras a los paises menos desarrollados,
seguido de acuerdos y la cuestion particular de la repoblacién
forestal, sin encerrarse en sistemas juridicos complejos muy
«apropiados» para desanimar a algunos y hacer fracasar las ne-
gociaciones.

5.7  El CESE también estd de acuerdo con los objetivos de
negociacién especificos expuestos en los apartados 3.2 y 3.3 de
la Comunicacién de la Comisién para crear un marco sélido y
transparente de control de las emisiones y el rendimiento ener-
gético, a fin de movilizar una financiacién inmediata para el
futuro inmediato, asegurar la financiacién a largo plazo para los
paises en desarrollo, ampliar y reforzar el mercado de carbono
internacional y reformar el Mecanismo de Desarrollo Limpio,
que en la actualidad no logra cumplir sus objetivos de manera
satisfactoria.

5.8 La Comunicacion relativa a la politica internacional del
clima formula, en cambio, propuestas mds pertinentes y realis-
tas. Con razén la Comision insiste en la necesidad de poner en
préctica el acuerdo de Copenhague Asi, subraya la orientacién
«sostenible» de la Estrategia Europa 2020, que define el creci-
miento sostenible como una prioridad central en la visién de
una Europa eficaz en el plano de los recursos, creadora de
nuevos empleos ecoldgicos y que imprima un gran impulso a
la eficiencia y seguridad energética.

5.9  Asimismo, subraya la importancia de progresar en la
definicion del sistema de seguimiento, control y wverificacion,
pero se sabe que esta cuestion ha experimentado grandes difi-
cultades en el curso de las negociaciones, sobre todo con China.
Convendria, pues, encontrar un marco claro y transparente que
no choque con el sentimiento de independencia y dignidad
nacional. La Unién Europea podria desempefiar un papel al
proponer a terceros paises interesados métodos para la aplica-
cién de instrumentos de medida y control.

5.10  Las disposiciones financieras inmediatas previstas por el
acuerdo de Copenhague deben aplicarse lo mds rdpidamente
posible. Este serfa el mejor medio de demostrar la buena fe
de los paises desarrollados respecto a los paises en desarrollo,
apoyandose, en caso necesario, en iniciativas ya existentes.

511  En cuanto a las financiaciones a largo plazo, la Comi-
sién estima que podrd movilizar diversos tipos de recursos:

— los generados por el mercado internacional del carbono;
ahora bien, éste ha sido bastante decepcionante hasta el
momento porque, por una parte, no es mundial y porque,
por otra, se trata de un mercado artificial, ya que el CO, no
tiene ningun valor real y podria degenerar en un mercado
especulativo de los «derechos para contaminar»;

— las contribuciones de los sectores del transporte maritimo y
aéreo;

— los fondos ptiblicos; ahora bien, todos conocen la situacién
en que se encuentran las finanzas ptblicas de los Estados
miembros.

Por ello y pese a las dificultades, mantener y cumplir nuestros
compromisos financieros es también una prueba de confianza
respecto a terceros paises y, sobre todo, los mds pobres. Queda
el dificilisimo problema del vector empleado para dispensar
estos fondos, la apreciacién de la pertinencia de los proyectos
y su gestion para que lleguen a buen término.

512 También deben dedicarse mds esfuerzos a la investiga-
cién y desarrollo en materia de energfas renovables y al fo-
mento de la eficiencia energética, aunque sélo fuera debido a
la disminucién de los recursos fosiles liquidos o gaseosos (pe-
tréleo y gas). Se trata de obtener una mejor asignacion de los
recursos para conseguir una mayor eficacia y poder demostrar
que, detrds de las declaraciones politicas y las normas juridicas,
se han movilizado los medios necesarios para una accién con-
creta. Es muy inquietante que proyectos de futuro tan esenciales
como Galileo o ITER encuentren de manera endémica dificul-
tades de financiacion.
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513 A fin de apoyar sus esfuerzos diplomaticos, la Unién que nuestra sociedad evolucione hacia un menor derroche de
Europea también deberia movilizar a la sociedad civil organi- los recursos naturales, hacia una mayor utilizacién de los recur-
zada para concienciar a la opinién ptblica de la necesidad de sos renovables y hacia actitudes personales mds civicas.

Bruselas, 21 de octubre de 2010.

El Presidente
del Comité Econdmico y Social Europeo

Staffan NILSSON



